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IMAGE ET CULTURE : DE L'ICONOCLASME
A LA RENAISSANCE MACÉDONIENNE
- 
Il paraît 
.sans 
doute prétentieux de vouloir, dans un bref rravail, opposer,
même en se limiranr à un poinr pârticulier, I'image de l'époque i"ono.ii.r".r
I'imâge de lâ Renaissance Macédonienne, ranr ces-deux pé;iodes onr élé exami
nées, rant cete opposition semble totale er évidente. Ausii les lignes qui s;ivent
ne prétendent êrre qu'une première approche qui devra êrre i'pproio"aii p".
Oes recherches postérieules,
, 
Il faur partir de_la signification des décors qui sont adoptés par les icono_
clastes (l). Souvenr les hisroriens de I'art n'onr iair que reprindrà I,inreroréta-
tion donnée par les iconodoules, à sâvoir. qu.en a"doru aË, .roi",;;;;;;;
lmages prolânes, et, par là, prolanatrices, qui constituenl le décor d,une éelise
o epoque lconoclâsle (2). Les modernes ne retiennent cefles Das I'intentioniro-lanalrice, car. on sait bien que les empereurs iconoclastei n'étaient pas'les
lmples que fàisait d'eux une tradition hostile, mais y voient une sorte de valeur
zéro. ne.utre. c'esr-à-dire, dans le langâge des hisroriins de I'arr. décorarive, ima_ges lmphcltement présentées comme un compromis entre lâ volonté d,éviier les
représentations religieuses er la soumission à une lradirion d"n. t"qo.ll" ie,
é€lises-.érâienr décorées par des images. L,exisrence de ,.*", ,.Àl.ii..-à-,
des. edrilc_es non religieux semble en confoner l.inrerprétarion profane (3).
Mais, en fair, nous ne savons pas commenr les iconoclasrds eux_mè;* i;iil;;
lalent leurs décors : si nous avons quelques indications sur la valeur de la cioix(4). sl nous connâissons assez bien la doctrine olllcielle des empereurs icono_
clastes en ce qui concerne I'interdiction de la représentation du ôUri.r.t, aào.
une moindre mesure, celle des autres personnages sacrés (5), nous ne sâvons pâs
â quel d€sseln correspondent les images dont nous apprenons l.exislence pâr les
textes de leurs adversaires (6).
Dans des textes qui sont hostiles aux iconoclastes, on ne doit évidemmentpas s'attendre à des renseignements très objectifs, -mêm. ,,i1. fb;;;;;;
ensemble qui pârair cohérent. Or. un passage de la Vie de St Etienne le,leune
appone !n élément qui n'esl pas âssez souligné (7): des décors, semblaËles à
ceux qur sont reprochés aux iconoclastes. existaient avant eu:<, puisque nous
apprenons. que, dans les églises où les images proprement religieusei étaient
oêtrultes, les représentâtions d allure profâne étaient conserveei el nertovées-OnJâit bien, par ailleurs, que des images de ce genre, mais anrérieures à i'ico-
noctâsme. sont conservées et on a pu monlrer leur riche sienification si,mboli_
que (8). Elles ne sonr donc non-religieuses qu'en apparencelpour une leirure aupremier degré, ici inopéranre, qui ferait corncider suler représenté.r sulet signi_
re. t- est un nlveâu supplémenraire. celui du symbole qui s,inlroduit ici. Ne
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convient-il pas de faire la supposition, confortee, il e$ vrair par aucun texte con_temporain, â ma connaissance du moins, que cerrainô images d,époquepaléochrétienne et certaines imâges d,époque iionoclasre, qui, d"'poi"r â" in.
thématique, se prolongelrt, sont â inrerprérer de la même f;Çon i e,r., d;;r,point de rue iconographique, celles-ci dépendent de celles-là ne a.ù"ii i"ir"
aucun doute. Mais nous ne savons etr fait rien sur la manière dont 
""a 
i-u*..
étaient alors reçues, ni même si elles étaienl lues par rous de la mème fac6n.
Conrrairemenr à ce que j'essaie de suggérer ici, la vileur symbolique ae cis lci-
nes n-'élait peuFêtre plus très précisémenr sentie; ou n.éùit€le ;lus serrie dutout ?.On â eflectivement remarqué, dans la numismatique - mais ie phénomène
doit dépasser ce cadre - ur aflaiblisseinenr des thèmej symboliquis d,orieinc
romaine dès lâ lin du VI" siècle, lié â ùne inrroducrion de rhèmes propreËent
cllrériens, lâ croil sous Tibère II, le Christ lui-même sous Jusrinien'tt ('Sl. M;lsil ne falrt pas tlop aisément innocenter les iconodoules di tolrt. 
".*i"iion d.mauvaise foi; une lecturc spnboliqr-re des images n'érait pas encorc
impossible i le texte bien connu du Concile rn Tru o (lO), qvi interàir l.urilisa-
tion de I'Agneau pour représenter syûboliquemenr le iir.isr, n'a de sens q;c
s'il inlerdit un procédé encore ulilisé el compris (l l). Dans le même sens vinr
les allusions qui sont faites à des scènes en reiation avec l,hippodro-" , on 
"o.r_nalt rnaiotenânt la signification symbolique de tour ce qui côcerne ce lieu: enparticulier, on sait comment le cocher vainqueur devieni le svmbole de |,emne_
reur touiours victorieux (12). L'artirude des iconodoules, incomoréhensiàn-
mauvaise foi - d'ailleurs la motivation n'a-r+lle pas changé en I'espace de pluid'un sikle ? - ne fair que prolonger celle du Concile inlm o iirï.
Dans la perspective définie par le Concile, il y a une relation simple entre
rcpiésentation et obier représenré; chaque ima[e renvoie direcremenr â cequ'elle représente. Mais, essenticllement alr VI.- er VII. siècle, cene relationprend une valeur différcnte sous l,influence d,idées neo-plaronicie*", ooi ,.difhrsent alors largemenr (14). L'image panicipe alors â la réaliré qu'elle à;ré-
senre; elle possède en elle une panie de la forcè du prorotype (15). bi on v .Ëne_
chit bien, c'esl un sratut de l'image r.ès âmbigù, qui esr iinsi dehni: elie n,esrplus une simple représenration, mais elle ne doir non plus s'idenrifier à Ia oei_
sonne représentée. câr il y aurait alors conduite magique et idôlalrie. pour des
raisons qui ne sonr peutétre pas encore sullisamrieni analysées, ce statutê
I'image est menacé dâns la période dont nous parlons; I'imaee tend. Kitzinser
I'a bien monlré. à s'identifier âvec ce qu'elle représenre, sansiour.,i.pt.rnËni
parce que cerre notion d'image à la fois représentation et Dan iciDârion ;anoue
de netteté, que la fronrière enrre les deux est dimcile à s;isir. ti faur Uien eiie
conscient que ces images ne sont pas seulemenl çres et interDrétées oar des
théologiens, mais aussi par de nombreux fidèles à qLri des disrinctions logique-
ment et râtionDellement très élaborees peuvent échapper. Notre docu-"rri"tiion
oe nous permet pas de voir les conséquences de cet èiat de fait dont I'existence
est polrtant assutée (16). Mais si l'on se place à un autre point de vue, on cons-
tale, dans lâ même période, une rendance générale à la sryiisarion (17).'On abou_
tir donc à cene siuarion paradoxale où I'image, le signihant, t"nà a'." 
"onion_dre, dans sa natute la plus profonde, avec lÀ sigoifié, mais-devient, dans son
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âpparence, de plus en plus abstraite (lg). L.arr de la période iconoclaste ne sar_deratl 
^qu 
un des termes de ce[e opposition, une lorme o abstraite ,, si, conime
on le tatt_en général, on admet que de mosaiiques comme celles du Dôme duRocher à Jérusalem er de lâ Mosquée des Omeyyades â Damas, il est possible detlrer des conclusions sur I'ân iconoclasre (19). Mais le pâssage par ie svmbole
enlraîne une couplrre radicale entre l'image et le sens, entre iienifianr ei sienr_fié, non pas reJlemenr coupure peut-érre-qu'inrroducrion a'un- a.gre inr.i'tne_
dralre qul rend impossible la confusion entre I'image et ce qu,elltreprésente.
. 
Pourquoi cette ruprure ? A. Grabar suggère qu'il ne faut pas seulement y
voir la crainte de l'idôlarrie, mais aussi unàleur à.uu"t a", iÀug", iui;à;r_raient.être magiqu€s (20). Une image rrop * vraie , esr inquiéranreit il ïaui .ap_peler à notre lour l indignation d'un pope devant des peintures du Titien parecque tes personnages sortâient, pour ainsi dire, de lâ toile (21). En derniei res-
sort. l'attirude des iconoclastes serait donc provoquée, paradoxalement, par la
crainte d'une rrop grande puissânce des imrges, pr. ti risque de magie'lie à
I exlstencr d'ùne imâge ressemblante ou, du moins, trop ressemblante. Dans le
starut ambigu.de I'image auquel je laisais allusion plus iraut, les iconoclastes ne
som plus sensibles à une cerrâine rârionaliré qui su?Iisait, pour d,autres, à main-tenir lâ.distinction entre signifiant er signifié (22). Il y-a donc *pt"i., ,* i.plan culturel, avec.une rradirion qui, pai I'inteimédiaiie du néo pil";i;;, ;"
rarrache à I'antiquiré gréco-romaine, à cette civilisarion de I'imàge plus forrcque les mots, donr nous parlenr quelques pères de l,Église (2J).
Mais remarquons aussi que la solution trouvée par l,art iconoclaste rtst
pas neuvet traditionnelle au contrâire, elle aussi 124), sans que nous sovons en
srtuation de dire dans quelle mesure elle érair encore comprise (25). L'exemple
oes.lmâges montre donc que la relation entre période iconoclaste et, diso;s,ânllqullè lardtvet ne se laisse pâs anâlyser de manière univoque (26).
. 
Or il faul bien se rendre compre que. dâns le domaine des lettres, la situa-
tron n'est pas fondâmentalement différente. C,est un lieu commun de rappelerque I'iconoclasme érâit considéré, déià par Théophane el Ie pâtriârche Nicé_phor€r comme une époque sans culture et sans instruction et que les modernes
ont longtemps repris cerre inlerprérârion (27). On sait mâi;temnt combie[
c€lte âllrrmâtton est à nuâncer (28). ll est déjà imponanr de constarer que ce qu(lon.peur appeler inslruction primaire et instruction secondaire ne changintpraûquemenr pas durânt les VII. er VIII. siècles (29). Au niveau supérieurfpar
contre, il est vrai que l'on consrate un cerrain effâcement de la sci"n"" p.of"in",l'rr.-rnv.'rtr oo,ric 
, au profir de lâ spécularion religieuse. Mais d;;;;;;;
morces montrenr une intense activité intellectuelle dâm la seconde moitié duVIII" et au début du IX" siècle; mppelons que c,est le momenr où la minuscule
commence â se répandre, où des texres miéux établis circulent; les défenseurs
des.images sacrées, en paniculier le parriarche Nicéphore, vonl uriliser les caii-gorres anstotèllctennes et monlrer une connaissance directe ou indirecte de la
Métaphysique er de la Physique d'Arisrore $0). Tour se pâsse aon. 
"o.-.,iles controvetses enlre parlisans et adversaires des imases s'accomoasnâienr
d'un renouveau de la culture -peul-on dire provoquaienr i- qui se ser;i,;;i;ni;
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danE deur directiots diflérentes, dont les symboles seraient, en quelque sorte,
Jean le Grammaitien d'une part, le patriarche Nicéphore de l,autie. l,un icono-
claste, célèbre pour sort intérêr pour les sciences er les techniques i3l). I'arrr."
panisan des im;ges, urilisateur â'Aristote. M"is uu.un a.i à","Jn.;e,,t è;;;ùi
véritablement indépendanl de la culture ântique. C'est dans ce contexre ou'i1
faut replacer le rétablissement des images. Cèlui<i ne loue pas le rôle d une
sone de signal qui permettrait un Iibre épanouissement d'uneiulture iusoue lâ
!éplimée et qui serait la cause otr 1'occâsion de ce que I'on a pris lûab'itude
d'appeler la Renaissance Macédonienne. Celle-ci est en réalité précédée d,une
période culturcllement très riche. La rupture entre la fin de f icônoclasme et le
début de la période suivante esr donc, à ce point de vue, bien moins marquée
qu'on n'aurait tendance à la croire. Bien au contraire, une autre figure e"iep-
tionnelle, Iéon le Mathémaricien, remarqué pa. I'empereul Théop"hil., arch^e-
vêque de Thessalonique avant le_ rétablissemenl des images, néanmoins olacé
par le César Bardas â la rête de I'Ecole de Ia Magnaure pour y enseigner la phr_
losophie, est I'indice d'une cettaine co[tinuiré (3)). Il apparaii comrn'e un esorir
curieux, cherchant libremenl son inspirarion, son iavoii dans les rextes anciËns,
ce qui nous vaut ure épigramme êtonûante pour uo archevêque de Thessaloni_
que, pour reprendre l'expression de P. Lemerle (33! épigramme qui commence
âlnsr i
EÛyÉ, Tùxn, uÊ troLE[C ônodtllooûvrl u"Elllloûoou
ù6iorn koséouoo ral iouxin iéptrouod.
tlEr€ 6é |lo! xpéoç ôoxoÀirlc roÀùxnôéoç ôv6pô! ;
C'est en songeant à ces lignes qu'on voit se dégager plus nettement I'orisi_
nalité de Phorius qui incarne, pour ainsi dire, la cultuie d-e la seconde moirié àLrIX. siècle. Les auteurs profanes anciens qu'il cite font l.obier de remarqu€$
d'ordre formel essentiellement (35). Les rexres, la culrure sonr devenus'des
moyens_d'expression, un répertoire de formules auquel devâir se plier tant bien
que mal I'expression de lâ réalité contemporaine. Il devenait ainsi possible
pour reprendre une autre expression de pl Lem;e, .;'";-r-"Ë';;Ë"-'";;
profane désormais sans dangir, (]6), mais sans danger faur-il .i";i.;: ;;;qu'on lui a ôté sâ signification er sa valeur profondes. Il me parair dim.ile àe ne
pas voir combien un Léon le Mâthématicien érâir plus proche d,uoe Renais_
sance qu'ua Photius; la culture antique, d,incitatiol à h ;echerche, à la décou_
verte qu'elle pouvair être, qu'elle érait, devient un savoir figé, un répenoire(37).
-. 
Quelques remarques supplémentâires nous permetteût de voh une série de
faits parallèles se dégager dans l,histoire de la peinture malgré, peurétre, un
certain décalage chronologique. Les monuments'sont, dans leir éniembt., 6ien
connus, et nous pouvons avancer relativement vite. La Renaissance macédo-
nienne, en peinture, est unanimement décrite comme un retour vers un art ins_piré de I'Antiquité ou, pour le moins. vers un an où l,influence ântioue esr Dlus
sensible qu'aux époques antérieures (38). On convienl âussi que ceni p.inrrir. ,
reçu son inspiration des miniatures qui ornaient les manuscrits ânciens âlors
recopiés (39). On redevient alors sensible à la forme de ressemblance donnée
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par un certain naturalisme, sous l,influence sans doute des images eui accomDà-gnaient les textes antiques alors dilIusés (40), mais ar.rssi parci que c.s imales
apparaissaient comme opposées à celles qui étaient emplôyées durant l,icoio-
clasme. Orl constate ainsi la réapparition d,un certain nomÉre de valeurs picru-
rales que non seulement les icoûoclastes, mais aussi leurs prédécesseurs immé_
diats avaient négligées(4l). Il s,agit essenriellemenr de ia représentarion du
volume et de I'espace; or, si on pense immédiatemenr â la Tiréotokos et aùx
Archanges (hg. I), qui l'accompâgnenl, de l'âbside de Sainte Sophie de Cons_
rantinople_, sans doute première mosaique â figuratiol direcremint religieuse
mise en place après 843, où le rendu du volumi est exceptionnelleme[t"sensi-
ble, il faut lui opposer les mosâhues qui, â Sâinte-sophii rnême, sonr les plusproches chronologiquemenr, c'esr-àdire les représeniations des saints sur legrand arc Nord (fig. 2), dont le caractèrc plastique est déià bien moins marqué(42).
Dans le domaine de la miniarure, on pourrait opposer, de manière comDarâ_
ble, les illustetions du Psautier de paris iparis BN gi t:Sj a cettes de l'Éva'ngile
de Stavronikita 43:dans la miniature qui représenre St'Luc, dans ce deriier
mânuscrit (fig. 3), l'espace est creusé pa! ur système d,architeclures avec des
décrochemenrs immédiaremenr inspirês de I'antiquité romaine, qui ctéent un
espace oloerr, c'esr-à-dire où la prolondeur n,appaiaît pas commelimitée, où il
n'y a pas d'entrave à I'illusionisme de la représentation (43). Au contraiie, les
analyses, faites par Weitzmann, de certainei images du Èsautier de paris rêvè_
lent un système rrès différents (44) : Weitzmann montre, de manière très con-
vâincante, le_.caractère composite d'images où, â des éléments antiques se
mêlenr des élémenrs inventés par le peinrre sâns qu.une cohérence soit obre_
nue; parfois, de maniêre encore plus démonstrative, des éléments ântiques sont
employés en dehors de leur contexte, de façon à âboutir à des incohérence (45).
En réalité, cette opposition n'est pas une opposition entre deux manuscrits
ou entre deux écoles : on la voit passer à trave$ tous les ensembles de miniatu-
res de la fin du IX. et de la première moitié du X. siècle. Si nous revenons au
Stavronikita 43, non plus à l'imâge de Luc, mais à celle de Marthieu, (46)(flg. 4), nous voyons que le fond avec des archilecrures 
" 
à I'antiqr.re, n'est pai
mis en rapport avec 1'évangéliste du premier plan; l,image est pour ainsi dire
coupée en deux, par l'interposition entre l,âvant et l,arriè;e d'u;e zone neutre
qui prend, curieusement, la forme d,une sorte de nuage.
_ 
Un des exemples le plus câractéristique, à ce point de r,.ue, est peutérre
dorrné pâr la Bible de la Reine Chrisrine (47), qui iontient un certain nombre
d'images proches de l'Antiquiré, avec des scènès spatialemenr cohérentes, en
particulie! celles_des Lévites ponant l,Arche de l,Aliiance, entourés par M;he
et Aron (48), ce11e des deux scènes de dédicace (49t dans une certaine mesure
égalemenr._.I'onction de Dâvid (50). par la présence d'arbres et d'un paysage
estompé à I'arrière-plan er malgré quelques incohérences dans les architàcture-s,
Mais dans Ie même manuscrit appataît aussi une formule différenleJ par exem-
ple dans la scène représentanl Elie devant le roi Achab où tous 1., pii.oonug.,
sont groupés à_l'avanr de I'image (51) -noter, en pârliculier, le soldai le plus pio_
che du roi : le haur de son corps paraîr situé derrière le lrône, mais le pied droit
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esl placé au même niveau que la limite antérieure dù suppedâneum; toute
l'image enlin est baûée par un mur que domioent deux bàiiments, Un effet
analogue se retrouve dans la scène où Eléazar et les Macchabées sonl en pré-
sence du roi Aftiochos (52) : à plemière ure, on rangenit facilement citte
image parmi celles de la première série, mais, d'une part, un mur, analogue à
celui que nous avons déjâ rencontré dessine une limite, à peu près au quart de la
hauteur totale de I'imâge; d'autre partr cette limite elle-mêmè est .n ioot.udi.-
tion avec l'espace occupé et par le groupe debout derrière le trône du roi et,
encore plus, par celui des Macchabées : le mut est caché par les uns et par 1es
aunes, mais, en fait les personnages ne peuve[t être !.us Di devant. ni dèrrièrc
lui (51). On peur enhn opposer aux imagesdédicaces déià signalées une repré-
sentâtion en pied de David (54) : celui-ci est placé devant une architecture côm-
posite avec, dans la pârtie supédeure, l'amorce du motifde la niche, mais lié, dc
manière plus ou moins anificielle, à celui de la pone. Les deux colonnes, qui
soutiennent 1a partie antérieure de la niche, ne desceridenr pas jusqu'au sà1,
mais reposent sur un mur qui isole David du reste de I'image, des architectures
e! particulier, Les motifs antiquisaots sonr do[c urilisés de mânière détournée,
dans un esprit et avec des résulûrs fondamentalemenr différcnts du contexte
d'où ils étaient pris (55), ce qui o'exclut pas l,existence de quelques images qui
font illusion sur le rapprochemert avec I'art ântique. Les eiemtles pouiraient
être aisément multipliés; i'en donne encore deux particulièremant càracrérisri-
ques. L'un est pris du Paris BN Coislin 195 où, derrière Sr Jean l'Évangélisre,
se voit un mur de jardin et des arbres qui le dépâssent (56); mais les éléments
ântiquisanls sont gravés sur un fond or qui annule d,emblée I'effer d,espace que
pourrait donner un paysage. Plus tardifest le ponrait en pied de St Màrc dâns
le Cod. 208 du Sinâî (57) où Weitzmann sait montrer la Drésence de la DluDarr
des élémenrs qui caracérisenl une image anrique, qr-roiqie t,l-pt.rrio"'f*'ui.,
par I'utilisation de plis verticaux, de lignes formées par des lumières, soit tout â
fait difftue[te.
De manière donc très caractéristique el absolument analogue à ce que nous
avoos vu dans les textes, les éléments antiques daos la peintuÀ deviennent une
sone de laogage, un répertoire d'éléments isolés de leur contexte, utilisés sans
tenir compte de leur signification profonde, qui était la recherche de la repré-
sentâlion d'un espace illusiooiste (58).
Si nous cherchons â conclure, d'abord en nous maintenant dans le domaine
de l'image nous constatons que les deux 6rmes d'art, celle de I'iconoclasme et
celle de la Renaissance macédonienne sont des réponses, qui ont beau apparaî-
tre dans-leur expression comme fondamentalement opposéès, à une probiémari_
que de I'image qui resre la même er qui, à bien considérer les choses, naît dans
l'Antiquité_rardive: c'est celle des rapporrs profonds qui unisseni image et
modèle et des condirions de lâ légitimiré de l,emploi des images; les souices,[ous I'avons vu, sont, daos les deux câs, à chercher dans des iilages de l,Anti-
quité tardive, même si ce sort des aspects dillérenrs qui en sont ietenus etr enpaniculier, pour la Renaissance macédonienne, des élémeBts qui, par delà
l'Antiquité rardive, viennent de l'art classique. Mais l,évolution reite toujours â
I'intérieur d'un cadre très rigoureux, empêchânl tout développe-"nt .., dir""-
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don d'un art véritablcment illusionistc (59). Dans le passage de la Théotokos de
Sainte-Sophie aux autrcs mosaîques de la urême église, ou de l'évangéliairc de
Stavronikita au Psautier de Paris, il y a I'exprcssion Don d'une maladresse des
peinres, mais d'un véritable refus de I'Antiquité. Ce refu$, qui nous est claire-
menl montré par l'art, n'est qu'uû aspect d'un refus plus géuéral, dans le
domaiae de la culture et de I'idéologie; et à Léon le Mathématicien s'oppose
Photius. Les partisans des images ont pu dire qu'ils étaient les héritiers de la
culture antique; ils n'ont fait qu'en utiliser des éléments figés, des formules,
créant une ambiguité fondamentâle dans les Epports entre Byzaoce et I'Anti-
quité, ambiguité que la culture byzantine ne dépassera iamais,
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NOTE ADDITIONNELLE
la question de la significâtion des mosâïques à figurations . profanes , dans
les églises paléochrétiennes est reprise dans un lapport i ére$sant et suggestifr
avec réféænces aux travaux antérieurs de I'auteur sur le même sujet, de G.C.
TOMASEVIC, ( Mosalques pal€ochrétiennes de pavement, dans t'Illyricum
oriental. Iconographie. Symbolique. Origine r, rzetorrrtloerc rool0, ôLEovoûc
tuv€6plou xoLorLavL*ic ApxoloÀoylac, Thessalonique, 1980 t= sunvrrd,
ndpdornrra 26r, p. 283-347, où l'auteur, dans une démonstration qui Eédre
d'êt!e discutée de très piès, pÉte aussi une signilicâlion symbolique à ces scÈ
nes.
J.-M. S.
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NOTES
I) Il n'$r pas quesrion ici de reprendre I.cns
fl H+*fri+ffislitrf *trînïi:ixirriffi
sis : aspeds or ihe rcono.râsric conûove*y,"È;;;#È;;:i;'34ii"iiiâ#lilâiiîi;
norre proposJ le livre dc A. GRABAR- ii
.rs5z, ;"ii. À"à;.''"i ô.,';;r:ÎÏ"ii--'-' bazûnnn: Dosi'1 ar'h"otopioue' Pzris.ur,,i,r", n*ï.", -cË"',;;;,ïff ilû"]"*i'ilïËij,à :yffi:;"h.-*,,i;;Xilï:
2) Poùr la valeur profane des décoh i6nôclastes, cf, pâr ex€mple Ch. DELVOYE, r,,1Bwnti". Pâtis I 962, p. I Z3 | . Dans les ÊElipmrânes,; rt'it., p. iis , .'t"ià'i"J#.iis€-s'.(r'conoclasme) admrtrait les croix er les suiers;-.s * h vi'"Bi,i ;" cîi'it,ii)"i'-!ÏÏÎ": fr":'re s.u'Î tbrd" d' constontit v, ta
.n.ô,", v. uzÂnrv, s,,J"a,ï"_ii,iif,i,i", , bt s.re subsi,tet ce, détors Drurdn4, cf
ri*--,:F";ïliiï::"#,#ni#ff :iËjtr'd.T^+i:','#:,T:r,i;r:Ë',il,'xed,abeiq*,iiiiii."i Ii;:i6iïè"':.ïJ]TT:nrar€ Au conrraire' A Gnaban, a"i"'
rout.rrioi*i. t'riono.rul,o.;; l;;;;ï.-frrrcar'on svmbolique â ces imascs Mais, de
un empereur iconoctasre s5or.. 1'.or.,o61. olltïl -au, modemes I et uD jus€menr posililsur
.r ru..vanNxr, voni;;.ô:;tË;;i<i: * ".t,ons de son_ iconocrasme propremenr dir i
se-roz, q"i 
'"'"i *'''; li;ii:"-:Ï"'^'(Èwalr der Kun$ ',, B",.rùn kr n D.rans de valeur âcme c er i,nmuatte. ret o,'ir1li!€nu nésatif-dam.un svstène où l'an prend
qyj"i n, n 1q il;;;;il;;;;:;#,'iï:1ii#;:' ' **''u,ion Frânç,ise re r;m€Fr) Dani le pâlris des Blachemes. un cv.h éwagétiquc esr_remplacé par des figùralion, d.arbr$er d'oiscâux; au Milion,l'imaee d'un iochmempracetes représênralions des concites ccuméni_g\es : Vie de S! Eti.nne t. 7.t nz pc too. ttl
deu: edifices ne p,.ùvenl p"".,.. 
.onr1o.,* jl-1ll72 Mâis.il.faur aussi re*"qu.' qu. i."
a v"i. * p""i.iri.iileoi;;;.ï;i:ï::,;:1''"T: vraum'r à-r'écan d€ h sphèt rerisieuse
charrè, roriqu'i.r fit re mp'ra:;;;;;ï;il;' ' "'"re de Lmn III audessus d€ ra Don; 'i' I3
';n *it iotogiq* e. iii.-"' 
"'-"" " st par une croù' PG 99, 4 17 (ct GR,{BAR, rror-
5) Voir, epdemier, S. GERO, baMtiw ioaodasn dun,,s th. rcisn ol Leo Ltju!âin rs?I.4., bya"nnz 
'.,nocta!n dudas thz msn ol con anr;* ù,t*ii;;inî..',o/vD ne prete p€ur+rre pas sutlisammenl a e
res ,ûases, 
€n pâriculer a,", a* eain.." ,.rl'ilLL'u 
câraclère parâdoxâl de l'exrsrence de Iel-
'er:*.,i*'a*"i'.' .i.ïftï;,".ïî;il#riË'.1:j1ï::l j:iïlff iflïl:i::,."i ::suter,les relrsrques de A. GRABAR. Z E;-
t67 . 
..ut 
.tan, I,afl brentia, Srrâsbourg I 9 36, p. I 66_
7\ V.i" d. g 
-Ethnw h Ja/az 
pG t000, I u I sqq.
U) ll esr inutile de dotrner ici ùn .ëpertoire er}l
#iî+î+iif rf,qrl*É''$1i,:,f""*H
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F.W.DEICHMANN, Ra@ na 11,2 p. 164 sur la mosai$re de la votte du sânctuâir€ d€ St.
Vitâl; G. de FRANCOVICH, Féli' Rawnna 24, 1959, 5-173 (sârcophâges à représ€ntâdons
symboliqucs). Sur la difficulté du problème, due au fâir qu'il nous est dificile de sâvoir ce qù€
"l'ùsag€r' lisait dans ùn thème, €t aù( différents niv.aux de l€cture possibles, ci C. DAU-PHIN, Slmbolic or demrârion ? The inhabited scroll, Byz. 48, 1978, 1G34, en panic. ll-34.
9) A. GRABAR, E rrererr, p. 163.
l0) Cânon 82 (MANSI XI, 977-980). Comme on sait, ce teii€ met le problèm€ du symbolism€
en relarion avec l'opposirion Âncien et Nouveâu Testament : une fois lâ Védté révél€€ par la
Grâce Divine, elle ne doit plus être qprime€ de mâdèr€ voilee et idirecte.
tl) L'opinion exprimée par E. KITZINGER, The cult ofimages in the age before iconoclâsm,
DOP 8, 1954, 85.150 lcî. p. 142), à propos de ce canon (Th. Canan is inponant ako becau'e of it'
insitence on anthtu?oî'otîhic rcpftsentat;ons and its t.jutio ol sy boh otus. At thc tbfles it uas
lom ated Chistian aft had long te$d hon îh2 srnbolic to th. direct reîrcsentatiorl ol holr tet
sonr. L tt;s les?ect, the Canol h nothing nore than a rccognnior ol an acconPlithzd loct, ne me
paraît pas fondée.
12)Cf. mâi enant les .enseignements donnés sur c€ point par A.CAMERON, Poûhyius th,
Chaioteer', Oxfotd t973, p.244-2t2; pour lâ peinrure du Milion (cf. cidessus i.3'), voit ib;d.,
p.2O5,245 n. 13, 258. Il n'est pas clair si, comme le lâbsent ent€ndre les iconodoules, ce rhèm€
s'est gén&alement répandu dâns les êglises ou si, comme le suggère GRABAR, Doss;.r archtnl!È
J!?!?, p-159-160, il ne s'asit là que d'ure exagé.ation qui aurait son point de départ dans dès
églises impériales, par ex€mple celle du palâb d€! Blachernes; ct encore l'utilisâtion d€ ce
thème à une époqu€ bien postérieure, à Sainte-Sophie de Kiev, autre églis€ de souveIâin. Pour l€
thème dc I'hippodrome dans l'ât, cf. GRARAR, Enpercut, p. 62-74; pour le thème d€ la
.h^sse, ibid.,57-62, ave., en paniorlier, cenains tissus qui sont hâbiùrellemenr arrribués à l'épo-
que iconoclâste (un tissu de Berlin, lc tissu de Mozac). Pour d'autr€s images â interyr&er de
mânière slDbolique et qui sont peut+tre liées à l'iconoclasme, cl N. THIERIY, Jou olùs
Saoants,1976, p. a6-a7 lvision d€ Sr Eustache où le châsseur est r€mplâcé par un lion) cf. aussi,
ibid., p. 106-107.
l3) Il fâut $ând mêtle nppeler ici que nous avons, toùt compte fai! les échos d'une opposirion
analogue à l'époque palêochréti€næ : il me semble qtr'on n'a iamais assez insisté sur le fait que
le type de décor qu€ retuse St Nil, dâff sa fam€ùse lettre à Olympiodore, pourrait étre un décor
. iconoclâste, âussi bien par les sujets qu'il indique que par l'utilisâtion des ctoiù IPG 79,577-
580). Il serait inréressanr de savoir si, derrière ce telte, s€ câche déjà un refus du symbole - rien
n€ iustifi€ I'opinion tranchée de W. HELLIGER, Die SîeIuflB det ahe" Chisten zu defl Bidem
;n dzn $tea 4 Jdbhutd.eft.u, Leipzig 1930, qui exclut r rn-on que les scènês évoquées dans
cette lettre puissent avoir une significâtion symbolique -, si St Nil est isolé dâns son âtlitude ou
non, (cC les remârques qui vont dans le même sens de Th. KLAUSER, Erwâgunger zu Entste-
hung der âltchrisdichen Knnst, Zeitltht. !. Ki.heflges.h.76, 1965, l-11, réimprimé daûs
Getammalk Arbeiten, Mùnster 1974, 338-346, passâge évoqué rp. 342 de la rêimpression)
sâvoir aussi quels éraient les ârguments avancés pâr ceux qlri utilisaienr l€s images condamnées
par St Nil. Pour I'hostilité auf, images d'Epiphane de Sâlâmine, ct KITZINGER, Cuh ol;na-
get, p.92-93 eta.27-2aet Th. KLÀUSER, or. .,r. ci-après, p. 233-234. On touche là à un pm-
blèm€ fondamenral, qui me paraît à reprendr€ de près, celui de l'utilisârion des imâges pâr lês
ch&iens (voir sur €e point F.W. DEICHMANN et Th. KLAUSER, Fùchistlihe Sarcophag.
i Bi@undvo ,^lÉn 1966, p.57etl€ très suggestifrapport de Th. KLAVSER' A1îi del VI
Con{etso Intetn. Arh. Chtist. Ra1'en ta 1962, Vatic n, 1965,22a-242). On trollve €n effet, dans
le texte de Nil auquel ie viens de fane alusion, I'expression_de c€tte idée, sans cesse reprise pat
les mod€m€s, que les scènes r€prés€ntânr d€s épisodes de I'Evangil€, étâi€nt util€s, sinon néces-
sâires à I'instruction des illettrés. En fait, ùn rapide sondag€, dans l$ têxtes hâbituellem€nt
cités, par €xemple par V. HELLIGER,,y'. .';, noDtre que, cortrairem€nt àce qui €st touiours
dit, ce thème, €n tour câs jusqu'au IV. siècle in€lus, n'âpparaît guè.e; on trouve, chez les CâppÂ-
dociens en particulier, l'€xpression d'une grande admiraiioD pour la peinture, capsbte de mi€ux
représent€r l'action que les parol€s, capable d€ provoquer une érnotion plus intense (ct, par
€xempl€, BASILE,It 
'r. 
XVII,48-49j id.,Itor'. xlx, 2j GREGOIRE DE NAZIANCE, PG
37, 1262j GREGOIRE DE NYSSE, PG 46, 572 C et 737. Des dépoùillements plus systémati-
ques serai€nt nécessai.€s, mais il m€ parâît plus que probabl€ que le thème d€ l'édificâtion des
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illenrés esr secondârre, dans un sens chronj:": iîjà"i#ri;:ii;y, jT.","j'rn ii|-+iî.l"*.i.ix'li#ljî Ëii'Ëî.i#i l::n',','fi :
tùre soir direcremenr âcce*iUr. a i., 
" 
.i.Jj'' 'i'.re: pour l abbë DUBOS. I€ fair que ra oein-
f,,::ï#+ï'*3;Ë[ïï"1_rl:['miiË#i:rxi:ï,], jffi ,i;
lU:.;:::l**Xlil+ï,,ru,*;,ii;ii,ïJ:.ii:f ;,f,ïl; tT., ::i..iïrij:;J: *"
t'l tbtd., p. t19-14t.
16) Voir encore les rernârques de KITZING
ffi*tf,tffi-?frfif*rfre+t,trl7).certe rendance génërste n.e,(clur Das ti
srvxsl'qùemenr. sonr be,u.""p pr," 
",;.h.,':'i',:,1: 
de couranrs rour-à'f,ir différents er qui.
,;-* i,*ry.., a. Ë. i'Ë)'iiiéi",i,ï;;ï;.;lïiii'i#Ili1;,ï'i; iôïàî:l:f:Ll,:
i8) Voir là aussi, tes remarques de KTTZING
a* miïï, #li]* ;:'yn;,1#'Ïjii{:i!î4ij.:îî}l::,# ": i:"';:,t:
[ihîiïîi#,#*]+i{:,Ëfr''ûïfd;,"i#"rffi
re) UKAAAR. Do$,.r 4/.rèotolique, o. tÉ5
rfl{{fr;tii**îf",çiËiir,i,;t:i{ *hifffi}î
f:#ïT'*:ïi,f ï t îf;t|i:yi:,:, :;":,);i:!ii:rï.i,i"":,'jii ;i i! :iff îffii:l
:,,:r::"*x"lri;1r...'*::;t;iifli: 
*J"',,:":x'fiffi , î"'.11;'.'#*::::,:,*;
n:'l; ;$1";;';ltri*j' ;;'"::iiriài'.",.i:ï:::'i'i:Ït';il.i". :""Ë11ï::Jiï,:;l
20) GRABÂR, Dosr'er rrtëotoeiqu;, p. tqo.rr, lrnec-dore cùée p3r KITZINGER; Avr4lriKoman Lm?'re. ;e '4n d'après GIBBON, Dect;ne and Fatt of îhe
22)voir des remarques de c. LADNER. The
i*iffi îf 
,ii1fi [ff .'*'i#fif-iii'l:','i*,#iii.ffi lg:,ï._*,.t#
23) Voil Ies rdérences donners ci-dessus, n. I L
Éï$*u.mn"'*Tii*r":r,llÏï,ffii*ftfr.*r;iffiffi
*i:È*gll.:iift ,iïïf:iîïi:",'.il
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tin V et de l,éon lV frappée à Rome, ne réapparâîr que sur des roD,irar4 de Jean Tzimiskès à
Consranrinople (MORRISSON, or..,?. p. 581). L'ex€mple des emper€urs corèsnant, assis sur
un mërne rrône. ne parail pas non plus très convaincânr.
25) Cr ci-dessus p. 96.
26) On a âussi pu €ssayer de démontrer comment d€s élébetrts spirituels a.ti-iconiques du pla-
lonismê et de I'origénisme onr pu être la principal€ source de lâ théolosie icoro{laste : c. FLO-
ROVSKY, Origen, Eusebius ând the iconoclâst conjloyersy, Chûeh Hktoôt 19, 1950, 77 sqq.
Par ailleurs, déjà LADNER, op. ar, avait afiirmé la prês€nce d'influences hellénistiques et de
I'antiquité tardiv€ dans l'art profane iconoclasre.
271 Cr. LEIIIERLE, Hunani'me, 74-75.
28)Le travail fondamenral sur ces problèmes r€sre celui, déjà €iré plusieun fois, de LEMERLE,
Hunanine, doûr ie me contente d€ repr€ndre les conclusions.
29) LEMERLE, o?..,i., p. 99 sqq.
30) Poùr le patria.che Nicéphor€, cf. P.J. ÀLEXANDER., The patiarch N;cephofli' ol Con'tat
t;noth, O\ford 1958 er les remârques fâiies sur sa formation pâr LEMERLE, ot. .ri, p. 128-
135.
3l) Sur Jean le Gramrnairien, LEMERLE, or..'?., p. 135-146.
32) Sur Leon le Marhémâ cien, mise au point dans LEMËRLE, or. .'i., p. 148-176. Sur une
interprétation différente de la fondation de Bardas, mâis qui n'â prs à influencer nos conclu-
sions, voir P. SPECK, D;e Kaieiihe Unioenikit @n Kon$antircpel, Mùnich 1974, p. l-13.
t3) LEMERLE, op. .n., p.\75-\76.
34') Attholosie Palatine XV, 12 (épigramme analysée pâr LËMERLE, /oc. r,;,,
35) LEMERLE, or. c'i., p. 194. Pour la néthode d€ rravâil de Photius, on per voir mainr€-
nant, T. HAGG, Phoiut als Vemiulel anîiAet Lit.torut, Studiâ crâ€câ Upsaliensia, VIII,
ls75
36) ibid., p. t96.
37) Ce r'est pas lê lieu de développer ici ces thèm€s, mâis il est carâctéri$tique de voir que, râpi-
dement, les trâités de sci€nces et de techniques cess€nt d'être diffusés; de mêm€, on voir bi€n
comment le travail d'encyclopédie qùi s'€st fait sous l'innuence de Constanrin VII est is$r de lâ;
du mêm€ ordre d'idées fait panie l€ fait que, dans I'enseignement moyen, c€rte culture permet
I'acquisition d'un langâge qui distingt€ un groupe social restr€int, qui esr celui des hauts fonc-
tionnair€s er di$itâires : pour tous ces thèmesr cf. P. LEMERLE, op. c'.Voir encore lâ r€mar-
que qu'il fait, p. 241, sur Arérhâs de Césaree chez qui la cêure enrre drlmr€ et vie esr
absotue I E,fte I'a t;quaie éfudi, ,nai d? penéa plutô, indigente, et I'honme dbction en|agé dant
Its ollahet d2 ton teaps, quel mqen de É$udrc Ia contndict;on ?
38) Ce pâr exemple, LAZAREV, Sr,rta, p. 124 j K. WEITZMANN, G.ntig. Grundlagd und
Wesea det Makeno schen Rewissa ce,1963, p.7.
39) IùqEITZMANN, 02. .û, p. 17 sqq.
40) En etret, si deux seùls iextes semblent avoir survécu avec une illusrrarion comportant de
ûombreux suiets mrlhologiques, l€ Pseudooppien de la Mârcienne de Venise, gr Z 479, \4r
moitié du XI'siècle, et le Ps€udo-Nonnus d€Jé.usalêm, Taphoù 14,2. moitiédu XI. siècle, qui
supposent tous les d€ux un témoin contemporaitr de lâ Renaissance mâcédonnienne, K.
WEITZMANN, Gre?À ,i),'tholog! ;n Bt%atifl? Afl, Prirceron 1951, a démonrré que d€ nom-
breuses illustrations de ÎexÎ€s ântiques suûivaient âu X. siècle, nais qu€, le plus souveor, €lles
étâient recopiées sonies de leur context€.
4l) Dispraissent alors les perconnâges sâns épaisseur, plats, comme ceux qu'on avait pu voir
dâns les nosa&ues du VII" siècle de Srint Dénétrius d€ Thessâlonique ou, à une dâte plus tar-
dive, par èxemplê, dâns la chap€lle dédiêe à St Venânce dans le bâptistère de Sâinr Jêan du
Lâtrân, quoique ces p€rsonnag€s puissent légitimement rev€odiquer l'appellation de . ressem-
blânce 
" 
dans ùne p€$pective néo-platonicienne (ct cid$sus, n. l8). Ce débâr n'e$ jamâis très
clâir, câr ]a notion de ressernblance n'est pâs ùnivoque; il convi€d de rappeler PLATON,
So/r".e 236, c-e, qui oppose ârt réaliste ou art de la copie(elaaorrri réxu)et art illusioniste
ou ârt du simulâcre ( ,rôvtaol.a ): dâns le premier cas, on emprunte âu modèle ses rapports
exâcts de longueur, largeur, profondeur; dâns le second, on sacrifie les proponions exâctes à c€l-
les qui donneront I'illusion de ces proporrions âu spectat€ur. C'est la confusion entrc ces derx
t€rmes qui fâit que, pâr exernple, LADNER, op.rir (cf n. 22), p. 8, voir une contradiction plus
grande qu'elle ne devait l'être en réalité €ntre prâtiqùe et thêoriê au IV. siècle, $ând il écrit
*Eæn though U the 4th.enturr nuch ol Greco-Ronan norwalîsn tud been giwn u?
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LÉGENDES DEs FIGURES
Fjg. I 
- 
Consrandnople, Sainre-Sophi€, Théotokos.
Fig. 2 
- 
CôBnrrinople, Sainie-Sophie, Sr Jea. ChrysôsroDe_
Fig. I 
- 
She.orotitâ 43, Luc.
Fig. .l 
- 
Shvronokirâ 41, Mafihicu.
in ,he practie oI an, ihe theorctical conception oJ tù2 irflag. u\rs ,titl bored to a torle ertan\ ofl thenarr ol h..t atutuhn ot e9et i u'ionisn ol ptato\ iine and on tt 
" 
jtoariri;". tt oi i tiinas. rcpn["a' tu nodel lairhlutg..
42) Pour les rnosaiques de Sainte-Sophi€, voir C. MANGO, The noraic, ol St Sophia at rrtanbur,
Washrngron 1962. en paflic. pl. t06-107; pt. 62.70-72. Dans un anicie pfuJ re..nr, f,_lrns.
remârque aussr lr< dr érences que ie signate, mâis en voir Iâ câuse dâns une bairscdu niveau Gs
Nnistes, qu'il mer en reladon avec I'inrerdicrion faue par te Concile d€ 869_gZO a* Deinrr;"
schismatiqu€s, c'esr-à-dire parrisâns de Phoiius, de l.atai er dans tes éRlises : C. MAl.ico. ;
k c.l"{là_9l,il'll1 9ll Ix alt' xt secoro. Cosi di s.udi (Bait 2. te77. p. 266-268.43) K. WEITZMANN. /4rch. At2. tg\J,p. 146-t59.
44) K. wEITZMANN, /dhrb. /. Kul.'Misensda, ts2s, t?A.ts4.
45) Voir, par exenple, la persondificâtion de Bethtéem dans lâ miniarure qui occup€ le foliol:parsonempla,ementerpârsaposjrion.celrefisurereprendévidemmenr;ethd.";.di,;;iie
nuviale j la position de la mrin gauche n,a de seni que si |on se souvient que k;"dèù;;;ll
tenir une âmphore.
46) TVEITZMÂNN, ,4rrl. Anz. t933. îe.1.
47) C|. Minidrurc d" a Bibbia cod. Vat À"s. Co".o t, U,rrn rcos.
48) 1ol. 85 vo, Min;ature ... pl_ 8; LÀZAREV, Sror,à, fig. I I l.
49) fol. 2 vo et fol. 3: Miniaruft ... ol. 4 et S.
5q foL 263 \ Mitia!"t. ... pl. 12.
5l') fol. 302 vo|: M;,iature ... pl. 14.
52, fol. 450, M;n;aturc ... pl. 16.
53) Voir aùssi la posirion curieus€ des pieds d,Anriochos, âvec le pied droir à côté du suppedâ,
54) fol. 4a7 vo; Miniaturc ... pl. t8.
55) Les architecrures de- perire railte qui formenr une lign€ au bâs de l,imâge représentanr Job.
sans rapporr ni pour I'echèlle, ni poùr la sisnification avèc le resre de la sceni, ,pi,.ri"....ia i"
56) K. !i'EITZMANN, Die blza"ti irche Bu.hnaterei des sJ| johth.,Bettin 19j5, p.It_I2 eifig. 60.
57) id., Atch. AM. 1933, p. 358 et fig. t8.
58) Mêrne dâns un manuscrir considéré comme parriculiêrement anriquisanr, comme le psrisBN 510., il ne serair pâs diÊi(ne de monrrer. poù; de très nornbreuses images, l€s ré:is;n;;;
cjê: l.€nJal:es -cr. lar exempre oMoNT, MiniatuÆ d.s ptu! o".ien, n;nur,.rn cft6 de raBiblioth. No!.. P.ris. 1929. pl. XXXI. bande intèrieure-, màteré quelques remaroubles erc.;-
rions. par e'emple ,rid.. pl. XXXIV. pa,rie supërieure de lâ-miii"t"i. tSr Creq.i,..i À,,ii.guérissanr le5 malades). Seut sanr doure, Ie Routeau de losué doir irre otrie a narr,.rK.V/ETTZMANN, The.1o'uo Ro , Princeron t948.
59) C. MANCO. Cort dr 
.Cuhûra lBati) 2. I478. p. 28j. e dé'à siCnaté le caHcrère superficiet dela Kenarssance macédonnienne d'un pornl de \,île so.iotogjque en monrranr que le mouvemen(ânriquisant n'a pâs dépâssé les limites de la cou, impéritle; où, d,aill€urs, ci style a été reieté
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